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王甲斐

1 月 19 日，《文博山西》发表《云冈
曾经有个木鼻子大佛》一文，记录了在
周恩来总理关怀下，三年修复包括第
十八窟在内的云冈石窟的往事，引起
了很多读者的关注和评论。鲜为人知
的是，当时的山西煤炭地质人，在云冈

“三年修复”过程中，起过非常重要的
作用。要想给云冈石窟“治病”，得先

“ 体 检 ”，找 到 症 结 所 在 才 好 对 症 下
药。担此重任的山西省煤炭地质局前
身——山西省煤炭化工局地质处，采
用地质地震物探综合调查的方法，开
始了这次特殊的“体检”。石窟与煤炭
地质完全不同，进行“体检”没有可借
鉴的经验，但凭着吃苦耐劳、奋斗奉献
的精神和敢为天下先的勇气，山西煤
炭地质人成功完成了这个项目，为保
护云冈石窟打下了坚实的基础。

缘起缘起

故事的起点是 1973 年 9 月，法国
总统乔治·让·蓬皮杜访华。其间，在
周恩来总理亲自陪同下他专程前往大

同，参观云冈石窟。
周总理陪同蓬皮杜参观了以第二

十窟、七窟与五窟为主的这些北魏艺
术宝库。巍峨的造像、神秘的微笑，震
撼了所有人。在第五窟，蓬皮杜瞻仰
着 17 米高的摩天大佛由衷赞叹：“整个
云冈和他一样，是世界艺术的一座高
峰。”

不仅是蓬皮杜，周总理也是首次
直面这些历经数千年风霜的珍贵历史
遗存。参观过程中，周总理对云冈石窟
日益风化和逐渐崩塌的状况十分关注
与担忧，他问讲解员李治国：“有没有一
个维修规划？”

当听说国家文物局有一个 10 年规
划时，他说：“10 年时间太长。”再问时
任国家文物局局长王冶秋，回答依然
是：“计划是 10 年。”

“3 年搞好！时间长了我们都见不
到了。”周总理生前对文物工作做的最
后一次直接指示，就这样辉煌地镌刻
在云冈石窟的历史上。

随行的时任山西省委书记韩英接

到指示，斟酌后将任务交给省煤炭化
工局地质处。对一处驰名中外的重点
文物进行地质地震物探综合调查，于
煤炭化工局地质处而言还是首次。最
终，这一重任，落在了水文地质专家、
时任地质处副处长陆远昭身上。

陆 远 昭 1926 生 ，正 教 授 级 高 工 。
湖南省东安县人，1954 年毕业于中南
矿冶学院，先后在华北煤田地质勘探
局 114 队（今山西省煤炭地质 114 勘查
院）、山西省煤田地质勘探公司、山西
煤田地质局（今山西省煤炭地质局）工
作。历任总工程师、经理、技术委员会
主任。

而当时的省煤炭化工局地质处，
正是今天省煤炭地质局前身。

云冈石窟是与煤炭地质完全不一
样的文物，怎么“调查”？可资借鉴的
经验一片空白。唯有“特别能吃苦，特
别能忍耐，特别能战斗，特别能奉献”的
地质精神和“敢为天下先”的勇气在支
撑着整个项目。

罗盘、放大镜、铁锤，山西煤炭地
质人带着他们的老三样宝贝出发了。

体检体检

到 达 大 同 后 ，大 同 矿 务 局 、煤 化
局、地震台等单位的 18 名人员加入队
伍，与陆远昭一起前往云冈石窟。

为获得详尽资料，调查组从东到
西一个窟一个窟地勘察，细致分析每
个裂缝开裂原因。有些洞口被重达千
斤的石块封堵，只能爬上爬下选择合
适的缝隙开口探入，在没有保护措施
的现场，随时都有再次坍塌的危险。

45 个主要石窟，他们用了四五天
时间逐一勘察。实地勘察后，进入对
崩裂及坍塌原因的排查阶段。

上世纪 70 年代，石窟周围大大小
小分布了十多座煤矿。当时大家一致

认 为 首 要 考 虑 的 因 素
就 是 周 边 煤 矿 和 采 石
场 生 产 爆 破 引 发 共 振
导致的石窟崩裂，所以
优 先 要 对 煤 矿 及 采 石
场 生 产 共 振 数 据 进 行
检测。

为 了 准 确 测 算 出
爆 破 生 产 产 生 震 动 对
云冈石窟的影响，工作
组 的 同 志 们 采 集 每 一
个数据都坚持下矿选定好矿层爆破地
址，测量好爆破炸药的剂量，再进行试
验。测试结果令人欣慰，震动对石窟
的影响为十万分之一，可以忽略不计。

除了爆破，采煤厂车来车往，交通
对石窟的影响也在考察当中。他们排
除了火车、卡车、小汽车，连行人、马
车、手推车都不放过。最终发现拖拉
机才是“罪魁祸首”。那个年代拖拉机
作为主流农业生产机械，使用频率和
范围都极广，来来往往间就对云冈的
岩体产生了危害。

大 型 震 动 除 了 煤 矿 ，还 有 地 震 。
历年地震资料显示，建窟以来经历了
多次 5 级以上地震。1966 年以来又经
受了邢台 7.2 级地震，还有红九矿采空
区两次大面积塌陷。事实证明，这些
未对石窟造成影响。

除了震动，专家们还想到了水。于
是他们又把目光瞄向石窟前的河水……

不放过每一个细小的因素，逐一
排查后专家们的眼神越来越坚定，思
路越来越清晰。

支撑支撑

在周总理与蓬皮杜参观云冈石窟
14 天之后，调查组《关于云冈石窟文物
保护有关问题的调查报告》“出炉”了：
对于目前佛像残缺不全的原因，除人

为因素外最主要原因为自然风化、自
然地震和炮震。

自然风化。厚度达 25 厘米到 30
厘 米 ，总 风 化 厚 度 已 经 有 65 厘 米 到
130 厘米。

自然地震。由于地球长期运动，
导致浅部岩层破裂或块体相对错动产
生的地震造成。石窟带由古河床冲刷
而成，处于古河床边缘的石窟长期受
地面水的侵蚀冲击，也会促使岩石风
化脱落。

炮震。尽管煤矿正常开采放炮对
石窟没有影响，但地面采石场放炮震
动却比井下采煤放炮震动要大。井下
采空区大面积冒顶又比地面采石场一
般放炮震动要大。采空区一次严重塌
陷的震动力相当于五级地震。同时，
距石窟 350 米的 109 国道上行驶的拖
拉机对石窟会有一定的震感。

最后，调查人员形成了五点意见：
一是暂时维持之前文化部划定的

3.6 平方公里保护范围，但建议地震部
门作进一步测震实验；

二是要求煤矿正常生产过程中一
次爆炸量控制在 10 公斤左右，并要对
采石场做进一步测震试验；

三是迅速建立地质及水文地质点
及工程地质长期观测点，每年对地面、
地下水及矿井排水按时观察，并针对
性采取措施；

四是建议测绘 1：2000 地形图，填
绘 1：2000 综合地质、水文地质图和工
程地质图，为今后工作打基础；

五是建议 109 国道改道。
根据这份调查报告，从 1974 年到

1976 年，按照“抢险加固、排除险情、保
持现状、保护文物”原则，国家对云冈
石窟实施了“三年保护工程”，对毁损
严重的现状进行了治理，抢救了一大
批濒临坍塌的洞窟。

时至今日，陆远昭已经95岁高龄，他
在《岁月留珍》中回忆了这段历史——

2016 年 12 月 16 日，云冈石窟研究
院院长张焯为了深入了解当年的地质
地震物探综合调查情况，曾专程拜访陆
远昭。

48 年前，为恢复云冈石窟健康的
体魄，开展了一场独特的“体检”；48 年
后，山西煤炭地质人初心不改，仍然以
担当和智慧，锚定山西“国际知名文化
旅游目的地”战略定位，围绕打造黄
河、长城、太行三大旅游品牌和“游山
西，读历史”文化旅游规划，主动融入
全省智慧旅游建设，积极开展全省典
型旅游资源地质环境调查评价、云冈
石窟保护监测等工作，探索旅游地质
环境保护的山西模式，为全省文旅产
业发展贡献着新的力量。

（原载于《文博山西》，图片均为资
料照片）

48年前，为了周总理的嘱托，山西煤炭地质
人对云冈石窟做了特殊的“体检”

5. 第 21 窟附近完全看不出先开
后弃的迹象。或以为第 16 窟选定于现
今位置乃不得已而为之，暗示第 16 窟
本应在今第 21 窟位置上，并认为在现
今第 21 窟位置上找不到一期开凿的痕
迹，其原因在于昙曜五窟开凿的时间
略有早晚。上文已指出昙曜五窟为一
体设计，有可能起初就划分了五窟大
致位置，甚至有粗营窟门等举措。今
第 16 窟虽然主尊有被改造并且年代较
晚的特点，但第 16 窟之窟形和部分造
像均说明云冈一期已开始营造。如果
第 16 窟本在第 21 窟位置上，其营造之
年代当更早一些，即使后来放弃，也当
或存在巨大的窟形，或存在不合比例
的造像，或在壁面上留有明确的停工

痕迹。但上述痕迹俱无，只能证明不
存在曾拟在此开凿第 16 窟而又放弃的
情况，只能说明未曾有在今第 21 窟位
置开凿第 16窟的打算。

据上文分析，昙曜五窟似存在以
第 20 窟为首，第 17 窟其次，再次第 19
窟，复次第 18 窟，最后为第 16 窟的营
造次序。昙曜五窟的营造总体上分为
两批，第一批是第 20窟，第二批是第 19
窟到第 16 窟。第二批洞窟没有因为第
20 窟的失误而重新规划，只是作了调
整，表现在第 19 窟到第 16 窟壁面的总
体退后，第 19 窟主洞的进一步退后等
现象，但依然出现了第 17窟的失误。

二、营造理念

昭穆制是一种宗庙制度，昙曜五
窟按照昭穆制开凿的意见富有启发
性，但昭穆制是否可用于昙曜五窟，曾
布川宽曾提出质疑：“虽说是为北魏历
代皇帝而营造的石窟，可昭穆制的配
置是否合适，还是有必要探讨的。另
外，在宗庙的昭穆制配置上，以太祖为
中心，牌位的确是左右交替排列下去
的，但同时越是成为后代的皇帝，就越
是降退到后方，像云冈石窟那样，横排
成一列是否合适也是一个问题。”按：
昭穆制开凿说的立足点是设定第 19 窟
为昙曜五窟的中心，但这个设定的依

据除第 19 窟看上去最大外，并无其他
证据，而且如上文所说第 19 窟的主洞
其实并不特别大。以第 19 窟为中心是
一个假设，认为今第 21 窟所在位置本
来准备开凿大窟是又一个假设，昭穆
制开凿说建立在两个假说的基础上，虽
然可备一说，但实证的难度更大了。何
况，第 19窟造像的特点显示出该窟大规
模经营的时代晚于而不早于第 20窟，这
在时间上与昭穆制必以第 19 窟为最早
营建之窟而产生直接矛盾。

上面的讨论还属于具体现象，那
么 ，拟 议 营 建 昙 曜 五 窟 的 和 平 初 年

（460），北魏是否已经实行昭穆制则是
一个更需要证明的大前提。从文献记
载看，在昙曜五窟开凿之前，北魏已实
行七庙之制。《魏书》卷 5《高宗纪》：“太
安元年（455）春正月辛酉，奉世祖、恭宗
神主于太庙。”但这个七庙之制不完全
等于华夏传统昭穆之制的七庙之制，
这是因为这个七庙之制由道武帝时期
确立的五庙之制发展而来，而五庙之
制所依据经典是《礼记 · 丧服小记》，
其核心论述为“王者禘其祖之所自出，
以其祖配之，而立四庙”。楼劲指出郑
玄注的特点是：“……不提五庙的昭、
穆内涵，而只述‘始祖感天神灵而生
……高祖以下与始祖而五’的内容要
旨。”道武帝天兴年间所立五庙为神
元、平文、昭成、献明以及道武帝为自
己预留之庙，这五位人物不能构成昭
穆，所以五庙自然不能以昭穆制论。
由于天子七庙最为经典之说，随着北
魏政权华夏化进程的逐渐加深，北魏
五庙制也逐渐向七庙制转变，楼劲推
测：“即以道武帝所立始祖神元、太祖
平文、高祖昭成及皇考献明庙在后世
的迁撤之况而言，道武死后庙号烈祖，
太庙五庙已足；明元死后庙号太宗，太
武帝当时若仍维持五庙制，则献明庙
应迁，若改行七庙制则仍存献明预留
己庙；太武死后庙号世祖，文成帝同时
又追尊景穆帝庙号恭宗，至此已不能
不行七庙制而迁撤献明庙；文成死后
庙 号 高 宗 ，则 应 迁 撤 高 祖 昭 成
庙，……。”尽管不断调整，文成帝时七
庙之制与昭穆之制还是有一定距离，

其中主要的问题在于以平文帝为太
祖。只要平文帝为太祖，道武帝以下
诸帝就无法与之建立合理的昭穆关
系。这个问题的解决要到孝文帝太和
十五年重定庙制，其时确定以道武帝
为太祖，直至孝文帝本人为七祖。因
此，即使文成帝时在心理态势上已经
准备实行昭穆制，但在实践中还存在
一定问题。以这种不完整的昭穆制，
去推测昙曜五窟按照昭穆制而开，解
释上的困难难以回避。退而言之，至
迟文成帝即位不久即行七庙制，开七
窟与昭穆制更容易扯上关系，昙曜为
什么不建议开七窟而建议开五窟？再
者，文成帝所行的七庙之制中，已不再
给自己预留位置，被普遍接受的比定
为文成帝的第 16 窟又该作何解？被比
定为景穆太子的第 17 窟又该作何解？
何况，七庙之制虽便于与昭穆制产生
关联，但在孝文帝之前，七庙之制并不
甚受北魏最高统治者所善待，《魏书》
卷 108《礼志一》载：“（太和）六年（482）
十一月，（孝文帝）将亲祀七庙，诏有司
依礼具仪。于是群官议曰：‘……大魏
七庙之祭，依先朝旧事，多不亲谒。今
陛下孝诚发中，思亲祀事，稽合古王礼
之常典。臣等谨案旧章，并采汉魏故
事，撰祭服冠屦牲牢之具，罍洗簠簋俎
豆之器，百官助祭位次，乐官节奏之
引，升降进退之法，别集为亲拜之仪。’
制可。于是上乃亲祭。其后四时常
祀，皆亲之。”昭穆制之地位以及昭穆
制完整存在与否都是个问题，遑论按
照昭穆制去营造昙曜五窟。

宗庙的昭穆之制证据不足，但拓
跋鲜卑却长期存在以西为尊的习俗，
如《魏书》卷 108《礼志三》载太和十四
年（493）文明太后死后，孝文帝欲服三
年之丧，东阳王元丕说：“臣与尉元，历
事五帝，虽衰老无识，敢奏所闻。自圣
世以来，大讳之后三月，必须迎神于
西，攘恶于北，具行吉礼。自皇始以
来，未之或易”。此虽言丧事，但西向
为尊甚明。拓跋鲜卑传统的西郊祭天
习俗更为著名，这种祭祀的具体过程
是：“为方坛一，置木主七于上。东为
二陛，无等；周垣四门，门各依其方色

为名。牲用白犊、黄驹、白羊各一。祭
之日，帝御大驾，百官及宾国诸部大人
毕从至郊所。帝立青门内近南坛西，
内朝臣皆位于帝北，外朝臣及大人咸
位于青门之外，后率六宫从黑门入，列
于青门内近北，并西面。廪牺令掌牲，
陈于坛前。女巫执鼓，立于陛之东，西
面。选帝之十族子弟七人执酒，在巫
南，西面北上。女巫升坛，摇鼓。帝
拜，后肃拜，百官内外尽拜。祀讫，复
拜。拜讫，乃杀牲。执酒七人西向，
以酒洒天神主，复拜，如此者七。礼
毕而返。”这一祭天仪式中包含了祭
祖仪式，方坛上的“木主七”是拓跋鲜
卑的七位最重要先祖，上引（太和）六
年十一月孝文帝亲祀七庙的依据也
在于此。明乎此，才能明白孝文帝后
来正式实行汉式宗庙之祭前，汉式的
昭穆制不可能完整存在和拥有崇高
地位；也才能明白文成帝为自道武帝
始的北魏建国后五帝铸像开窟，既无
关拓跋鲜卑传说中的七位先祖，也无
关宗庙之制，只是对北魏建国后所存
在五帝的客观“叙述”，目的都是宣扬

“皇帝即当今如来”，并依照鲜卑人物
乃至北魏五帝的形象去塑造佛尊。
包含祭祖内容在内的鲜卑祭天仪式
既然以西为上，那么代表道武帝以下
五帝的昙曜五窟以西为上，实属顺理

成章。
总之，西向为尊的拓跋鲜卑民族

文化特点和“皇帝即当今如来”思想构
成昙曜五窟从西向东顺序对应道武至
文成北魏五帝的基础，具体的营造次
序则是在基础上的斟酌调整。

（原载于《敦煌研究》2020年第 6期）

昙曜五窟的营造次序和理念（下）

韦 正


