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在云冈石窟山顶北魏辽金佛教寺
院遗址的一处埋藏坑里，出土了两件泥
塑莲花冠菩萨头像。其中：菩萨头像

（图一），残高 13.7，宽 9.4，头发呈黑色，
五官俊秀，鼻端微有残损，两耳戴莲花
形耳珰，莲花呈六个莲瓣，右耳珰残。
头冠的正面中央装饰一朵大团莲，从莲
心中穿出“人”字形联珠纹饰带，由三排
联珠组成，与冠下发饰构成三角状，两
联珠带相结处塑六瓣小花。中分发式，
额发处有一条横向断裂痕迹，头发于两
鬓抿于耳后，耳朵两侧为下垂的冠披，
右侧冠披可辨两道清晰的褶缘，冠饰施

红色，在“人”字形的联珠纹上残留少许
金箔。劲部断面有竖孔，近似方形。

菩萨头像（图二），残高 8.3，宽 4.2，
头发呈黑色，面部右下颚略有残损，头
戴三面宝冠，正面的团莲中央发丝相叠
的发髻向外凸出，呈三角状，两侧面为
略小的莲花装饰，中间垂下一缕发丝。
发髻中分，头发于两鬓抿于耳后。在额
发与头冠之间有一条束带，绕至头部于
两侧打结下垂。菩萨左耳戴一圆形耳
饰，右侧的耳饰残。冠饰呈红色，背面
涂有红色。颈部断面残留似三角形小
竖孔。 云冈研究院 关晓磊

《魏书·释老志》中的一段文献（下）
—— 兼 论 云 冈 模 式

杭侃

二、石窟的开凿工程

《魏书》中明确记载了龙门宾阳三洞
的斩山工程和所用功量：“初建之始，窟
顶去地三百一十尺。至正始二年中，始
出斩山二十三丈。至大长秋卿王质，谓
斩山太高，费功难就，奏求下移就平，去
地一百尺，南北一百四十尺。永平中，中
尹刘腾奏为世宗复造石窟一，凡为三所，
从景明元年至正光四年六月已前，用功
八十万二千三百六十六。”

斩山是营建大型石窟的基本工事，
其目的是在坡状的山体中开凿出垂直的
壁面，以进一步开窟造像。这一施工过
程，也同时掘凿出两边的斩山侧壁和窟
前的平台面，它们共同围合成窟前半开
敞的空间。斩山一词首见于《魏书·释老
志》，但在明代的史料中还在使用，如山
西金灯寺石窟中所立嘉靖二十七年《建
西方四十八愿殿像记》曾记述了的金灯
寺石窟的开凿经过：

“遂盟心决志启修，崇释其力，一旦
疏众贿，命匠斩山成殿，其内环列诸佛菩
萨三乘法像，令如经旨。其像亦以贞石
而琢之，复以黄金而饰之。”

斩山是洞窟开凿的基本前提，在斩
山斩出的正壁上开窟，向内凿出基本窟
形，再在各壁造像。斩山不用太多的技
巧，一般的石匠即可为之，所以文献中也
有将斩山与造像分开记功的，如河南安
阳宝山灵泉寺隋开皇九年（589）开凿的
大住圣窟，高 2.6 米，宽深均 3.4 米，平面
方形，覆斗顶，三壁各造像一铺。在窟门
外东侧上方镌刻有隶书题刻：

“大隋开皇九年己酉岁敬造窟用功
一千六百廿四。像世尊用功九百。卢舍
那世尊一龛。阿弥陀世尊一龛。弥勒世
尊一龛。三十五佛世尊三十五龛。七佛
世尊七龛。传法圣大法师廿四人……”

《魏书·释老志》所指的三座龙门北
魏石窟，在 20 世纪 40 年代前还有争论，
后来水野清一、长广敏雄、塚本善隆指出
今宾阳三洞具有统一的布局和雕凿，应
当是文献所载世宗营造的三窟，并认为
景明初原始斩山位置可能在奉先寺区
域。50 年代，刘汝醴通过宾阳三洞斩山

壁面尺度的测算，与文献对应，进一步确
认了其为世宗所造三窟，此点现已成为
学界共识。80 年代，宫大中注意到宾阳
洞上方高处犹有斩山遗迹，认为那就是
原始斩山地点。

三 洞 自 景 明 初 始 建 至 正 光 四 年
（523）停工，历时 20 余年，北魏时期只有
中洞完成，南、北两洞未完成，现洞窟主
尊及壁面龛像，多为隋唐时期补凿。中
洞正壁，一坐佛、二弟子、二菩萨五尊式
布局，两侧壁各雕一立佛、二菩萨，前壁
分栏浅浮雕文殊维摩诘对坐、本生故事、
帝后礼佛、十神王等图像，窟顶雕飞天帐
幔，地面雕莲花，窟门甬道两侧壁各一天
王，门外两侧各一力士，造像风格统一。
因为是皇家工程，所以有详细的记录，这
份记录很可能来自于“石窟署”的档案，
这份档案截至于正光四年六月。至于为
什么会截止到正光四年六月，宾阳洞的
开凿工程有可能受到刘腾在正光四年三
月去世的影响；但结合文献云冈石窟的
开凿“终乎正光”，所以也有可能是受到
六镇起义的影响波及。

三、云冈模式

宿白先生十分重视云冈石窟的研
究，从上世纪 40 年代起，到 2010 年发表

《试释云冈石窟的分期——<云冈石窟卷
>画册读后》，可以说云冈石窟的研究贯
穿了他整个的学术生涯。他强调云冈石
窟在早期石窟研究当中的重要性：

“云冈石窟影响范围之广和影响延
续时间之长，都是任何其它石窟所不能
比拟的。这种情况，恰好给我们石窟研
究者提供了对我国淮河以北的早期石窟

（5 世纪后半叶到 7 世纪前叶）进行排年
分期的标准尺度。因此，云冈石窟就在
东方早期石窟中占有极重要的地位，对
它的研究在很大程度上成了研究东方早
期石窟的关键；对它研究的深入与否，直
接影响一大批石窟的研究工作。”

云冈石窟是统治北中国的北魏皇室
集中了全国技艺和人力、物力所兴造的
一处皇家石窟，从建都平城之年起，凡是
从被北魏灭亡的各个政权区域内强制迁
徙，或是从南北战场俘获的人口、财物，

主要都集中到平城及其附近。宿白先生
统计了在此过程中的移民数量后总结

“集中的数字是庞大的，就人口而言，最
保守的估计，也要在百万人以上；而被强
制徙出的地点如山东六州、关中长安、河
西凉州、东北和龙（即龙城）和东方的青
齐，都是当时北中国经济、文化最发达的
地方。迁移的同时，还特别注意对人才、
伎巧的搜求。”在此基础上兴建的云冈石
窟，自然会产生出新的模式，“平城既具
备充足的人力、物力和包括工巧在内的
各种人才；又具有雄厚的佛事基础，包括
建寺造像的丰富经验；还和早已流行佛
教的西域诸国往还密切，包括佛像画迹
的传来。有了这些条件，北魏皇室以其
新兴民族的魄力，融合东西各方面的技
艺，创造出新的石窟模式，应是理所当然
的事。”

龙门石窟是在云冈模式影响下开凿
的石窟，《魏书·释老志》中明确地记述宾
阳洞的开凿是想“准代京灵岩寺石窟，于
洛南伊阙山，为高祖、文昭皇太后营石窟
二所”，也就是继承了云冈石窟为二圣造
像的传统开凿成组的双窟。后来在开凿
的过程中，刘腾又为宣武帝祈福，增凿了
一座洞窟，是为宾阳三洞，宾阳三洞的开
凿过程对于我们理解云冈石窟的双窟和
三窟也是有帮助的。

问题是“准代京灵岩寺石窟”开凿的
宾阳洞，不论是洞窟形制和造像题材、造
像风格，均与云冈石窟有比较大的差异，
这就涉及“模式”的内涵。继宿白先生提
出凉州模式、云冈模式的概念之后，不断
有学者参与石窟兴造中模式与样式的讨
论。什么是石窟兴造的模式？模式和样
式有什么样的区别等等，都是可以进一
步深入讨论的问题。从现在发表的文章
来看，宿白先生对于云冈模式的阐述也
有一个不断思考的过程，本文仅就宿白
先生对于云冈模式的论述加以研读。

宿白先生在《平城实力的集聚和“云
冈模式”的形成与发展》一文中对“模式”
进行了定义，强调了模式的讨论应该和
洞窟的分期排年结合在一起考虑，云冈
模式只是一个统称：

“本世纪初以来，研究者在调查其历
史年代和艺术源流之次，逐渐研讨其排
年分期和窟室类型。首先出现某些有代
表性特征的类型，可暂称之为模式。云
冈模式先后有显著的发展变化，它的出
现与发展都应与分期问题联系起来。”

那么具体到云冈石窟的三期洞窟，
与云冈模式的关系究竟如何呢？

宿白先生在《莫高窟现存早期洞窟
的 年 代 问 题》里 也 讨 论 了 云 冈 模 式 的
问题：

“迁洛以前，平城作为魏都已近百年
（398~494），当时平城及其附近集中了大
量的财富和接近百万的人口，其中包含
有来自中原北方各地的各种人才，北魏
皇室权贵在云冈兴凿石窟之初，平城内
外修建佛寺已继续进行了半个多世纪，
尽管其间经历了六七年的灭佛阶段。因
此，我们可以设想当时平城的佛教建置
已具有一定基础，如果说，我们对复法不
久开凿的云冈第一期石窟完全形成了自
己的特色抱有疑虑的话，那么，大批兴建
的第二期石窟工程已完成‘云冈模式’，

应该说是没有什么问题。迁洛以后，云
冈窟龛的雕造并未衰歇，大约到了公元
515年孝明帝即位后，洛阳才大事兴修佛
寺，中原北方地区才又可能出现一新的
佛教建置的典型所在。以上说明，从 460
年以后，到 6 世纪初，出现可以作为东方
石窟模式的地点，云冈最具条件。6世纪
初以后，才又增加了一个洛阳。”

在这里，宿白先生明确了云冈石窟
第二期洞窟已经完成云冈模式，但是，对
第一期石窟用了很委婉的表述，即“如果
说，我们对复法不久开凿的云冈第一期
石窟完全形成了自己的特色抱有疑虑的
话”，也就是说宿白先生在此文中对云冈
石窟第一期能不能称为已经具备了新的
模式抱有保留的态度，但是在后来的文
章中，他则肯定了云冈石窟第一期已经
形成了新的模式，他说：

“在造型方面，云冈第一期大像所
具有的广颐、短颈、宽肩、厚胸等造型特
点，虽与葱岭东西乃至甘肃及其以东早
期佛像多有接近处，但其雄健之姿尤为
突出。所以研究者多联系《魏书·释老
志》所记北魏佛教有天子即是当今如来
的传统和文成帝即位后所造石像‘令如
帝身，既成，颜上足下各有黑石，冥同帝
体上下黑子’的敕令，推测昙曜五窟的
主 要 佛 像 有 可 能 仿 效 北 魏 皇 帝 的 形
象。沿西方旧有佛像服饰的外观，模拟
当今天子之容颜风貌，正是一种新型的
佛像融合。总之，云冈第一期石窟，就
整体观察，它应是参考前规，融以新意，
有自己的显著特色，从而构成了第一期
的云冈模式。”

云冈石窟第一期形成了“参考前规，
融以新意”的云冈模式，则第二期石窟又
形成了属于第二期的云冈模式。云冈石
窟第二期洞窟进行了许多改革与创新，

“这个时期即云冈第二期。此期云冈开
窟总的工程规模超过了第一期，它所呈
现的如上所述的时代特点大异于第一
期。这些时代特点综合起来即构成了云
冈第二期模式。”

有意思的是，宿白先生在讨论云冈
石窟第三期洞窟的时候，不是用的模式，
而是“样式”（宿白先生在讨论龙门北朝
洞窟的时候，用的也是龙门样式，而不是
龙门模式：“多年来，我一直感到龙门北
朝洞窟情况复杂，它不足以表明当时洛
阳佛教盛况，却出现了所谓的’龙门样
式’”），措辞一向严谨的宿白先生区分

“模式”和“样式”，应该是有特别的考虑：
“迁洛后，皇室在云冈的大型窟室工

程中辍，而大批留居和夏来的亲贵、中下
官吏以及邑人信众充分利用平城旧有的
技艺和资料，在云冈开凿了大量的中小
窟室。云冈第一期无中小窟室，第二期
为数也甚少，所以第三期盛行雕凿的大
量中小窟室，即使起步于以前设计的基
础上，也必然要有新的创造。同时，冬居
洛阳的亲贵更深染华风，重视中原事物，
所雕窟龛进一步汉化，亦是意中之事。
因此，云冈第三期样式，自然又不同于第
二期。值得注意的是，云冈第三期样式
与洛阳地区北魏窟室的关系。”

宿白先生很重视云冈石窟第三期的
中小洞窟，并且认为云冈石窟“第三期工
程并未衰落，和第一、二期相比，只是没

有开凿大型窟室而已。值得注意的是此
期窟室式样急剧变化，成为云冈窟室式
样最繁杂的阶段。”宿白先生还强调云冈
石窟第三期的洞窟发展序列完整，这样
一来就需要讨论北魏迁都洛阳之后云冈
和龙门之间的关系：

“《魏书·肃宗纪》记熙平二年(517)冬
十月乙卯所下停止北京居民南迁之诏书
中，特别标出：‘门才术艺应于时求者，自
别征引，不在斯例’。这不仅说明当时洛
阳兴建急需‘门才术艺’，更重要的是明
确表明一直到熙平末年平城还有较多可
供征引的‘门才术艺’。”

按照一般的推理，北魏王朝迁都洛
阳之后，龙门石窟的洞窟形制和造像样
式可能会影响云冈石窟，但根据宿白先
生的研究，他认为情况可能恰恰相反：

“洛阳地区开始兴建石窟，主要参考
云冈。孝文、宣武时期开凿的龙门古阳
洞模拟云冈第二期窟室。宣武以来开凿
的宾阳洞，有明确记录的是‘准代京灵岩
寺石窟’（《魏书·释老志》），即云冈石窟，
这都是一般所公认，但此后孝明时期开
凿的大批中小窟室的渊源却少有论及。
洛阳地区孝明时期开凿的中小窟室，主
要有接近方形平面或方形平面的三壁设
坛和三壁三龛两种形制，亦即云冈第三
期的 B 型窟和 C 型 c 式窟。云冈这两种
形制窟室的出现都比洛阳为早，而且在
窟室形制、布局、佛像组合、形象造型以
及细部装饰等方面的发展变化，云冈不
仅早于洛阳，更重要的是，其演变程序完
整、清楚，与洛阳颇多突然出现或消失的
情况不同，这就更有力地说明了变化的
来源，主要出自云冈，而不是云冈较多地
接受了洛阳影响。”

那么，什么是宿白先生所说的“样
式”呢？在《<大金西京武州山重修大石
窟寺碑>的发现与研究》一文中，宿白先
生与日本学者长广敏雄专门论述了“样
式论”：

“有关样式的问题，我们常用“类型”

这一名词。考虑石窟的类型，一般要包
括：一、石窟形制；二、主要形象和形象组
合(布局与题材)；三、纹饰与器物；四、艺
术造型与技法。例如探索云冈石窟的分
期 ，我 们 就 是 从 分 析 石 窟 的 类 型 入 手
的。”

综上所述，笔者认为模式和样式是
有区别的，首先，模式的出现需要一些基
础的条件。宿白先生在论述云冈模式的
时候，就首先讨论了平城实力的集聚：

“最近在大同市北郊小石寺村大沙
沟北发现的鹿野苑石窟主窟，在窟室形
制、布局和造像形制方面，也具有类似的
上述特征。鹿野苑石窟，据《魏书·显祖
纪》记载‘（皇兴）四年（470）十有二月甲
辰，幸鹿野苑石窟寺’，知建于献文帝时
期。由此可知，流行这种样式是公元 460
年至公元 470 年间平城地区开凿石窟的
式样。这种式样的石窟，就已知的资料，
自南亚、中亚以迄我国新疆、甘肃地区，
都还没有发现相似的先例。因此，我们
认为它应是 5 世纪中期平城僧俗工匠在
云冈创造出的新模式，现在需要我们考
虑的是:公元 470 年以前的平城，有没有
新创石窟模式的条件。”

其 次 ，模 式 应 该 具 有 广 泛 的 传 播
性，而且这种传播，不仅仅是样式的传
播，而且包括观念的传播。“帝京翼翼,四
方之则”。

云冈石窟所创造和不断发展的新模
式，“很自然地成为魏国领域内兴造石窟
所参考的典型。所以，东自辽宁义县万
佛堂石窟，西迄陕、甘、宁各地的北魏石
窟，无不有云冈模式的踪迹，甚至远处河
西走廊、开窟历史早于云冈的敦煌莫高
窟亦不例外。”

宿白先生提出了凉州模式、云冈模
式，但是没有提出敦煌模式、龙门模式。
依笔者的愚见，敦煌作为“华戎交汇”的
地方，集聚了来自多方的佛教文化，但是
本身的洞窟形制、造像样式并不具有明
显的扩张性。

本 报 讯 （记 者 赵永宏） 目 前 国
内已出版的石窟文化类专著非常多，
但普及性读本并不多见，为了更好地
弘扬石窟文化，由龙门石窟研究院牵
头策划了“中国石窟文化从书”（第二
辑）。该丛书由中国古迹遗址保护协
会 石 窟 专 业 委 员 会 主 任 孙 英 民 任 编
辑委员会主任，敦煌研究院院长苏伯
民 、云 冈 研 究 院 院 长 杭 侃 、大 足 石 刻
研宄院院长蒋思维、龙门石窟研究院
党委书记余杰担任副主任，龙门石窟
研究院原院长史家珍任总编，龙门石
窟研究院研宄员杨超杰任执行总编。

“ 中 国 石 窟 文 化 丛 书 ”三 辑 共 30
册，囊括中国大、中、小型石窟。第一
辑 10 本为《永靖炳灵寺》《天水麦积山》

《陕 北 石 窟》《河 西 石 窟》《陇 东 石 窟》
《杭州石窟》《广元石窟》《古青州地区
佛教造像》《巴中石窟》《吐鲁番石窟》，
于 2022 年 3 月由上海交通大学出版社
出版。本次出版的第二辑包括《大足
石刻》《云冈石窟》《山东石窟及摩崖造

像》《陇南石窟》《库木吐喇石窟》《克孜
尔石窟》《安岳石窟》《响堂山石窟》《巩
义 石 窟》《河 南 小 石 窟》10 册 。 其 中 。
云冈研究院院长杭侃为《云冈石窟》作
序，本辑主编由云冈研究院党委委员、
文旅融合中心主任崔晓霞担任，云冈
研究院研究员张旭云任副主编，云冈
研究院研究员刘建军、韩鹏，讲解员关
晓磊、李岩、王国华、古艳、马静等参与
编写。本辑摄影由张旭云、韩鹏、刘建
军担纲完成。

“ 中 国 石 窟 文 化 丛 书 ”（第 二 辑）
中 的《云 冈 石 窟》图 文 并 茂 地 详 细 介
绍了中国石窟艺术的杰出代表——云
冈 石 窟 的 历 史 背 景 、艺 术 风 格 、雕 刻
技 术 及 其 文 化 内 涵 。 本 书 集 结 了 丰
富的实地考察资料，通过详细解读云
冈 石 窟 的 每 一 尊 雕 像 、每 一 个 细 节 ，
使 读 者 能 够 深 入 了 解 这 一 世 界 文 化
遗 产 的 辉 煌 成 就 。 云 冈 石 窟 以 其 独
特 的 艺 术 风 格 和 精 湛 的 石 窟 雕 刻 技
术 ，展 现 了 中 国 古 代 文 化 的 深 厚 底

蕴 。 该 书 的 出 版 对 于 传 承 和 弘 扬 中
国石窟文化具有重要意义，同时也是
对 云 冈 石 窟 的 一 份 全 面 而 深 入 的 人
文解读。读者通过阅读本书，能够领
略到云冈石窟的无穷魅力，感受中国
文化的博大精深。

云冈研究院长杭侃在《云冈石窟》
序言中说：“记得上世纪 80 年代我在小
著《古文字学初阶》的序文中就说过：

‘人门书必须提供读者必要的、准确的
知识，因此对作者的学识反而要求很
高。’石窟寺的价值是多方面的，但是
石窟寺的年代久远，要想让普通的民
众认识其价值，还需要我们付出大量
的心血。龙门石窟研究院敏锐地意识
到成果普及工作的重要性，积极策划
了这套‘中国石窟文化丛书’，邀请石
窟寺管理单位科研人员和科研院所相
关学者执笔撰写各石窟寺的文化普及
读本，在石窟寺研究成果转换的准确
性和生动性上做了颇多努力，相信一
定会收到良好的社会效益。”

“中国石窟文化丛书”（第二辑）《云冈石窟》出版

菩萨头像鉴赏

1993 年，宿白先生在第 3窟前庭考古现场观察遗迹现象

1955年，宿白先生（前排左五）和北京大学历史系考古专业 1952级同学在云冈实习

（图一） （图二）

“中国石窟文化从书”（第二辑）封面


