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案例
一家超市为判别顾客来源、身份等信

息，未事先告示，更未获得顾客同意，即擅
自在入口处安装了人脸识别系统，用于收
集、储存、使用顾客人脸信息。那么，在超
市没有提供给他人，也没有利用顾客人脸
信息用于犯罪的情况下，是否构成侵权？

说法
超市之举构成侵权。

《中 华 人 民 共 和 国 民 法 典》第 111
条、第 1034 条分别规定：“自然人的个人
信息受法律保护。任何组织或者个人需
要获取他人个人信息的，应当依法取得
并确保信息安全，不得非法收集、使用、
加工、传输他人个人信息，不得非法买
卖、提供或者公开他人个人信息。”“自
然人的个人信息受法律保护。个人信息
是以电子或者其他方式记录的能够单
独或者与其他信息结合识别特定自然

人的各种信息，包括自然人的姓名、出
生日期、身份证件号码、生物识别信息、
住址、电话号码、电子邮箱、健康信息、
行踪信息等。个人信息中的私密信息，
适用有关隐私权的规定；没有规定的，
适用有关个人信息保护的规定。”正因
为人脸信息属于“生物识别信息”，能够
单独或者与其他信息结合识别特定的
人，超市未经顾客许可而收集、储存、使
用，无疑与之相违。

当心耍的是“任性”踩的是“红线”

案例
张某将具有非法窃取安装者相册照

片功能的手机“黑客软件”伪装成“颜值
检测”软件提供访客免费下载。用户下
载安装“颜值检测”软件使用时，“颜值检
测”软件会在后台自动获取对方信息并
自动上传到后台。张某将获取的人脸信
息、姓名、身份号码、联系方式、家庭住址
等出售给他人后，不仅造成一人因不堪
骚 扰 而 精 神 失 常 ，还 造 成 恶 劣 的 社 会
影响。

说法
张某以构成侵犯公民信息罪。《中华人

民共和国刑法》第 253条第 1条规定：“违反
国家有关规定，向他人出售或者提供公民
个人信息，情节严重的，处 3年以下有期徒
刑或者拘役，并处或者单处罚金；情节特别
严重的，处3年以上7年以下有期徒刑，并处
罚金。违反国家有关规定，将在履行职责或
者提供服务过程中获得的公民个人信息，出
售或者提供给他人的，依照前款的规定从重
处罚。窃取或者以其他方法非法获取公民个

人信息的，依照第一款的规定处罚。”《最高
人民法院、最高人民检察院关于办理侵犯公
民个人信息刑事案件适用法律若干问题的
解释》第 5条第 2款规定“造成被害人死亡、
重伤、精神失常或者被绑架等严重后果的”

“ 造成重大经济损失或者恶劣社会影响
的”，应当认定为《中华人民共和国刑法》第
253条第1条规定的“情节特别严重”。张某
通过“颜值检测”非法获取他人人脸信息等
并出售，客观上已造成他人精神失常及恶
劣的社会影响，无疑难逃罪责。

擅自收集、储存、使用人脸信息，构成侵权1

非法获取提供人脸信息情节严重，构成犯罪222

案例
一处小区的物业管理公司，为规范

和加强出入管理，要求全体业主及其家
庭成员录入人脸信息，以便在人脸识别
门禁系统使用，却遭到部分业主或家庭
成员的拒绝。那么，物业管理公司能强
令收录吗？

说法
物业管理公司不能强令收录。《最高

人民法院关于审理使用人脸识别技术处
理个人信息相关民事案件适用法律若干
问题的规定》第 10 条规定：“物业服务企
业或者其他建筑物管理人以人脸识别作
为业主或者物业使用人出入物业服务区

域的唯一验证方式，不同意的业主或者物
业使用人请求其提供其他合理验证方式
的，人民法院依法予以支持。”基于物业管
理公司完全可以提供其他合理验证方式
加强出入管理，决定了有权选择是否采取
人脸识别，其中当然包括拒绝。

颜梅生

因为门禁录入需要使用人脸信息，有权拒绝333

当前，人脸识别技术已

在社会生活中得到广泛应

用。但许多人并不知道，如

果滥用，需当心踩到法律的

“红线”。

核心
阅读

去世前留下的遗书

能否按自书遗嘱对待？

读者信箱

编辑同志：
老王不久前去世，离世前留下一份

自己亲笔写的遗书，对遗产等后事作了
安排，遗书中有他的署名并签注了年月
日。请问，这份遗书能否作为遗嘱？是
否具有法律效力？

读者 虞华

虞华读者：
遗书，一般是指自然人生前书写，

对其死亡后的相关事项予以说明、安排
和嘱托，以书面形式作出记载的文字材
料，例如对死亡原因的说明、对家人未
来学习、生活的安排，对个人丧葬事宜
的处理、对所留遗产的分割等。而自书
遗嘱，是指遗嘱人本人将处分遗产的意
思表示亲自用手写出来的遗嘱。《中华
人 民 共 和 国 民 法 典》第 1134 条 规 定 ：

“自书遗嘱由遗嘱人亲笔书写，签名，注
明年、月、日。”可见，遗书与自书遗嘱是
有明显区别的。

但是，在一定条件下，遗书是可以
被认定为自书遗嘱的。因为，遗书是死
者生前对其包括财产处分在内各项事
宜的最后意思表示，是其意思自治的表
现，故就其中财产部分内容而言，也属
于其生前作出的财产处分。《最高人民
法院关于适用〈中华人民共和国民法
典〉继承编的解释（一）》第 27 条规定：

“自然人在遗书中涉及死后个人财产处
分的内容，确为死者的真实意思表示，
有本人签名并注明了年、月、日，又无相
反证据的，可按自书遗嘱对待。”据此，
对遗书可以按有效自书遗嘱对待，但必
须符合以下条件：一是遗书中含有对死
后个人财产处分的内容；二是遗书所涉
及死后个人财产处分的内容，系死者生
前的真实意思表示；三是有本人签名并
注明了年、月、日；四是须无相反证据推
翻死者对个人财产处分的内容，即没有
相关证据能够证明死者对个人财产的
处分不是出自其真实意思表示。相反证
据的情形，主要包括遗书不是死者亲笔
书写或者没有本人签名；立遗书人没有
完全民事行为能力；在书写遗书时受到
了欺诈、胁迫；遗书系他人伪造或已被
篡改；有关个人财产处分的内容与遗书
其他部分内容之间存在冲突等情形。

本案中，如果老王没有留下其他遗
嘱，也没有相反证据能推翻这份遗书，
那么，这份遗书可按自书遗嘱对待，是
具有法律效力的，相关继承事宜应按遗
书办理。
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