
四处张贴欠薪条复印件

是否构成侵权？

读者信箱

编辑同志：
个体工商户郭某向我出具的欠薪

条中有其身份证件号码、家庭住址、电
话号码等个人信息。由于其没有按期
支付，我一气之下，将欠薪条复印后四
处张贴。而郭某以我侵犯其个人隐私
为由，要我承担民事责任。请问：我是
否构成侵权？

读者 张平

张平读者：
你确已侵犯郭某的隐私权，应当承

担侵权责任。
一方面，你侵犯了郭某的隐私权。

《中华人民共和国民法典》第 1032 条规
定：“自然人享有隐私权。任何组织或者
个人不得以刺探、侵扰、泄露、公开等方
式侵害他人的隐私权。隐私是自然人
的私人生活安宁和不愿为他人知晓的
私密空间、私密活动、私密信息。”其中
的私密信息，是指不愿意公开的信息，
包括个人情况、资料，如生活经历、财
产状况、社会关系、家庭情况、婚恋情
况、出生日期、身份证件号码、家庭住
址、电话号码等。只要这种私密信息不
违反法律和社会公共道德，都构成受
法律保护的隐私。结合本案，虽然郭某
欠薪属实，但基于欠薪条中有其身份
证件号码、家庭住址、电话号码等私密
信息，决定了你并不能因此获得公开
的权利，而只能通过诉讼等合法方式
解决。你置郭某私密信息于不顾，将欠
薪条复印后四处张贴，无疑是对郭某
隐私权的侵犯。

另一方面，你应当承担侵权责任，
包括停止侵害、消除影响、赔礼道歉、赔
偿侵权精神损失等。就精神损害，《最高
人民法院关于确定民事侵权精神损害
赔偿责任若干问题的解释》第五条规
定：“精神损害的赔偿数额根据以下因
素确定：(一)侵权人的过错程度，但是
法律另有规定的除外；(二)侵权行为的
目的、方式、场合等具体情节；(三)侵权
行为所造成的后果；(四)侵权人的获利
情 况 ；(五)侵 权 人 承 担 责 任 的 经 济 能
力；(六)受理诉讼法院所在地的平均生
活水平。”即精神损害赔偿金额应根据
具体情况来确定。

律师 颜东岳

这些“关键小事”，裁判规则更明晰
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反垄断、反不正当竞

争行为，与群众生活关系密

切。为充分发挥司法裁判

的示范引领作用，最高人民

法院相关负责人解读反垄

断和反不正当竞争典型案

例，涉及餐饮、数字电视、民

用天然气、蔬菜批发等民生

领域“关键小事”，旨在通过

司法裁判明晰规则，引导经

营者公平有序竞争。
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【案例】
【点评】

【230031 合肥市清溪路 13号 安徽警官职业学院 律师 潘家永】

最高法相关负责人解读反垄断和反不正当竞争典型案例——

几年前，青海省海东市民和回族土
族自治县 10 多名村民安装了某燃气器具
公司的燃气壁挂锅炉，但在向县里主城
区唯一的城镇民用管道天然气供气企业
——某天然气公司提出用气申请时，却
被要求必须安装指定的壁挂锅炉，否则
不予接入。无奈之下，村民只能拆除更
换。因壁挂锅炉拆除后无法按原价销
售，某燃气器具公司遭受了损失，于是起
诉到法院，请求判令某天然气公司赔偿

经济损失 10.72万元。
“青海省市场监督管理局作出行政

处罚决定，认定某天然气公司违反反垄
断法有关禁止具有市场支配地位的经营
者没有正当理由搭售商品的规定。”最高
法知识产权法庭法官何隽介绍，某天然
气公司对该处罚决定不服，提起行政诉
讼，该天然气公司未能提交证据推翻行
政处罚决定认定的基本事实。鉴于锅炉
安装费已经实际发生，且壁挂锅炉对安

全性要求较高，拆除后的壁挂锅炉二次
销售价格将急剧下降，一审法院酌定赔
偿 8万元。最高法二审维持原判。

2019 年至今，最高法知识产权法庭
每年受理的垄断案件数量呈逐年增长态
势，行业覆盖面广。最高法知识产权法
庭相关负责人说，该庭加大对垄断行为
的惩治力度，进一步规范民生领域的市
场竞争行为。

北京微某公司运营的短视频分享平
台，会根据用户需求推送视频，其算法推
荐机制基于视频评论数、分享数、直播间
人气等若干指标而设计。杭州某网络公
司设计、开发、运营针对该短视频平台的
某系列服务产品，用于组织执行刷量任
务，如“涨粉”“刷流量”等，通过有偿发布
任务，吸引网友到短视频平台上点击关
注、观看视频等赚得赏金。北京微某公
司向法院提起诉讼。

“ 北 京 微 某 公 司 对 以 视 频 播 放 量 、

直播间人气及平台用户粉丝数为代表
的数据整体享有竞争法上的合法权益，
其就短视频平台运营带来的商业价值
及竞争利益应获得保护。”浙江省杭州
市余杭区人民法院承办法官王淑贤介
绍，人工制造虚假点击量和关注数量既
干扰了短视频平台算法推荐机制及流
量分配机制，为不诚信的用户提供了机
会，也破坏了短视频业态公平的市场竞
争秩序。法院认定被告的行为属于不
正当竞争行为，判决被告赔偿原告公司

400 万元。
最高法民三庭相关负责人介绍，本

案是打击“刷粉刷量”等网络黑灰产业的
典型案例，通过准确运用反不正当竞争
法关于制止虚假宣传行为的法律规定，
及时、有效规制为平台主播组织“刷粉刷
量”、不当获取流量的虚假宣传不正当竞
争行为，对于引导、促进平台主播诚信经
营，营造公平竞争、规范有序的市场环
境，发挥了积极作用。

据《人民日报》
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米线生产商云南易某润滇公司在经
营中发现，原本有交易往来的派送米线
的中间商和农贸市场的米线摊位不再向
其进货了。原来，这些中间商和米线摊
位分别与另一家米线生产商润某公司签
订了合作协议和供货协议，要求其只能
从协议约定的米线厂进货，否则就要向
润某公司支付违约金，协议厂家还将联
合对该中间商、米线摊位实施断供。

同时，润某公司和协议约定的林某
秋谷公司等共 8 家米线厂之间也达成协
议，不得向违反约定的中间商、米线摊位

供货，同时还约定了米线厂向中间商、米
线 摊 位 销 售 米 线 的 供 货 价 格 、零 售 价
格。一段时间后，易某润滇公司因经营
难以为继，最终停止了米线生产。易某
润滇公司起诉润某公司和林某秋谷公司
等 8 家公司及个人，认为对方达成并实施
了固定商品价格、联合抵制交易的横向
垄断协议，将易某润滇公司排除出昆明
当地的米线销售市场，请求对方赔偿公
司经济损失。

“润某公司等被诉垄断行为人还采
用签订保证书、成立专门工作小组等措

施，并通过设置相应的奖惩机制，互相督
促确保联合抵制交易协议的实施。”何隽
说，上述行为排除协议厂家之外的米线
厂进入当地米线销售市场，且有针对性
地重点排挤、打压易某润滇公司。

最高法判决润某公司赔偿易某润滇
公司经济损失及合理开支 110 万元，其他
相关方承担连带责任。“该案中，具有竞
争关系的数个经营者联合抵制具有竞争
关系的其他经营者，采取了合同措施安
排，构成横向垄断协议。”最高法知识产
权法庭相关负责人表示。


